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Sozialpolitik und Soziale Arbeit

Ende der 1970 Jahre schrieb Helga Marburger imeMerwort zu ihrem KlassikeEntwick-
lung und Konzepte der SozialpadagogiWer heute von Sozialpadagogik spricht, kann nich
erwarten, dass sein Gegeniber auch dasselbe davenséeht wie er. Denn sowohl in der
Alltagssprache als auch in der Fachliteratur wisser Begriff sehr unterschiedlich und viel-
deutig gebraucht.” (Marburger 1979: 7) Eine Diagnaan deren Richtigkeit — bezogen auf
die Soziale Arbeit - auch 30 Jahre spéater nictaveeifeln ist, und die in gleichem Mal3e auch
fur ,Sozialpolitik” gilt; denn weder fur den BegrifSozialpolitik®, noch fir den der ,Sozia-
len Arbeit“ lassen sich in den disziplindren Disdem allgemein akzeptierte Definitionen
ausmachen. - Wird in einem eher engen Verstandms,8ozialpolitik“ lediglich auf die
staatlichen Sozialleistungen des Systems soziatdreing fokussiert und Sozialpolitik im
Wesentlichen auf Staatstatigkeit reduziert, so geteiter reichende Definitionen davon aus,
dass sich sozialpolitische MaRRnahmen tendenzidllale Politikbereiche erstrecken oder
dass Sozialpolitik sogar dariber hinaus als Intgrgasform zur sozialen Absicherung sowie
zur Gestaltung von Lebensbedingungen und Partiaipsthancen zwischen gesellschaftli-
chen Gruppen zu verstehen ist (vgl. Bleses/Se&laiber 2001: 1763f.).

Stellt Sozialpolitik in ihrer historischen Entwickig eine - immer auch steuernde, kontrollie-
rende und disziplinierende - gesellschaftliche Reakauf die fundamentale Verunsicherung
der menschlichen Existenz in Folge von Industi@lisng und Durchkapitalisierung der eu-
ropaischen Gesellschaften dar (vgl. Lessenich 28B&6), so war und ist Soziale Arbeit seit
jeher ihr konstitutiver Bestandteil. Allerdingstgduch in diesem Zusammenhang, dass das
Verhéltnis beider zueinander, d.h. das Verhéaltois $ozialpolitik und Sozialer Arbeit kei-
nesfalls als geklart gelten kann. Neben eher smité&inschatzungen, wonach eine einseitige
Abhangigkeit Sozialer Arbeit von Sozialpolitik nicnterstellt werden kénne, vielmehr da-
von ausgegangen werden musse, dass Sozialpoligkwnsser Hinsicht von Sozialer Arbeit
abhéangt und profitiert (Olk 2008: 290), dominiefgimschatzungen, die Soziale Arbeit nicht
nur als der Teil von Sozialpolitik sehen (Seelmme3@08: 299), sondern unterstellen, dass
Soziale Arbeit in hohem Mal3e staats- und politikadgig (Schaarschuch 2003) oder Instru-
ment der Sozialpolitik (Dahme/Wohlfahrt 2005) iKtitisiert wird in diesem Kontext voll-
kommen zu Recht, dass Soziale Arbeit regelmaligedsozialpolitische Vereinnahmung,
bzw. grundséatzlicher: ihr Verhéltnis zum (Soziabjik-Bereich nicht nur nicht thematisiert
und reflektiert, sondern erst gar nicht zur Kernsitmimmt; eine Einstellung, die der Einsicht
Im Wege steht, ,Soziale Arbeit als staatlich regulund reglementiert zu erkennen® (Dah-
me/Trube/Wohlfahrt 2008: 270).

Die (sozial)politische Regulierung und herrschelfiti Formung sozialer Beziehungen ist aber
das, worum es im modernen Sozialstaat geht (vgisémch 2008) und woran Soziale Arbeit
malfdgeblich beteiligt ist. Ein Sachverhalt, mit dein uns im weiteren Verlauf eingehender
beschaftigen wollen, dies mit Blick auf einen slgh 1970er Jahren zu konstatierenden Wan-
del des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements, derankDder Implementierung aktivierender
und kriminalisierender Programmatiken - einhergeiitder Etablierung einer neuen politi-
schen Ordnung des Sozialen.

Vom sozialstaatlich-integrativen zum marktliberal-scherheitsstaatlichen Gesellschafts-
typus

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der ,Wohlfahrtastan den westlichen Industriegesell-
schaften zum Garanten sozialer Rechte auf offénstliczw. Offentlich vermittelte Einkom-



mens- und Dienstleistungen (vgl. Lessenich 200§: Yoraussetzung war allerdings eine
historisch spezifische Gesellschaftsformation dmoitalistischen Entwicklung, die bis in die
1970er Jahre hinein der dominierende Typus pdhttdonomischer Regulierung und Herr-
schaft sein sollte. ,Das zentrale integrierende Mondieser fordistisch-keynesianischen Ge-
sellschaftsformation bildete dabei ein sozialpagaleaftlicher, ,korporativ institutionalisier-
ter Klassenkompromiss* (Hirsch), der von einer 3ras Staat, Unternehmen und Gewerk-
schaften als den mafigeblichen gesellschaftlichenhpatitischen Kraften und Akteuren ge-
tragen und ausgehandelt wurde. Ziel der konsenbagdlestellten Ausbalancierung von poli-
tischer und wirtschaftlicher Macht war es, den Ké&skonflikt und die mit der kapitalisti-
schen Entwicklungsdynamik einhergehenden Krisemeneh und Widerspriche (sozial-
)politisch einzuhegen und still zu stellen und daeme relative Stabilitat der Klassenverhalt-
nisse und der Verwertungsbedingungen des Kapitadgewahrleisten.” (Anhorn 2008: 14) So
kam es einerseits im Rahmen des Ausbaus des Saatalzu einer Erweiterung und Ausdif-
ferenzierung der burokratisch-administrativen Apparder sozialen Sicherung und in diesem
Zusammenhang auch zu einer sukzessiven Expansiofirideitsfelder aber auch einer Pro-
fessionalisierung Sozialer Arbeit; andererseitsggim mit den sozialstaatlichen Intentionen
zur Egalisierung und Standardisierung der Lebemhgimisse ein sicherheitsstaatlicher Kon-
troll- und Repressionsapparat einher, mit dem Nésmeaungs- und Anpassungsleistungen
erbracht wurden, die auf die Durchsetzung der welflwhen Vorgaben einer ,sozialstaatli-
chen* Normalbiographie, d.h. insbesondere einesmdtfftohn)arbeitsverhaltens zielten (vgl.
Anhorn/Bettinger 2002: 227).

Die wohlfahrtsstaatliche Regulationsweise gerido@h ab Mitte der 1970er Jahre mehr und
mehr in Konflikt mit den Profitinteressen des Kafst wobei die sich anschliel3ende neolibe-
rale Transformation nahezu aller gesellschaftlicBeneiche als Reaktion auf die Krise, als
ein politisch bewusst herbeigeflhrter Prozess getleverden muss, in dessen Verlauf das
bisherige Sozialstaatsmodell — zunehmend als ,vgesml“ diskreditiert — in Frage gestellt
und letztlich bek&ampft wurde; denn der Staat samsbesondere die sozialstaatlichen Siche-
rungs- und Versorgungsstrukturen stellt/e aus bedier Sicht in der globalisierten Stand-
ortkonkurrenz der Einzelstaaten und Regionen ekustspieligen Wettbewerbsnachteil dar.
Konsequenterweise ziel(t)en neoliberale StratedexrKrisenbewaltigung zum Einen auf eine
umfassende Verbesserung und Erweiterung der Vamgsbedingungen des Kapitals zur
Uberwindung der Profitkrise, zum Anderen wurden wetden staatliche Interventionen 6-
konomischen Imperativen untergeordnet und wird &palitik — wie wir noch sehen werden

- zunehmend Teil der Wirtschaftspolitik, insoferahsinre Funktionalitéat nach ihrem Beitrag
zur gesamtstaatlichen, regionalen oder lokalendsidésicherung und Verbesserung der Kon-
kurrenzfahigkeit bemisst. So etablierte sich einemelypus von Gesellschaft, der sich bis
heute durch ein neues MalR und eine neue Qualit&tngteichheitsverhaltnissen und Aus-
schlielfungsprozessen auszeichnet; ein Typus voall&d®ft, in dem einerseits unsichere,
prekare Beschaftigungs- und Lebensverhdaltnisse,elmuande Armut und (Dauer-
)Arbeitslosigkeit, gravierende und zunehmende #$®zidngleichheiten und 6konomische
Disparitaten zu einem strukturell notwendigen Bedteil der 6konomisch-sozialen Restruk-
turierung erklart, und dabei weniger unter Gespim&ten der sozialen Gerechtigkeit, son-
dern vielmehr — worauf ebenfalls noch einzugeh@mwed — als einer moglichen Bedrohung
der sozialen Ordnung und inneren Sicherheit thesmesti werden (vgl. Anhorn/Bettinger
2002: 232)

Vom ,versorgenden®“ zum ,aktivierenden* Sozialstaat

Im Kontext dieser 6konomisch-sozialen Restruktungrund der mit dieser einhergehenden
Neuausrichtung von Wirtschafts- und Sozialpolitét Isich unter dem Label ,Aktivierender



(Sozial-)Staat* ein neuartiger, bei oberflachlicBatrachtung unverfanglicher Komplex (so-
zial-)staatlicher Handlungsorientierung herausgiejl der sich nahtlos in eine Politik des
Sozialstaatsabbaus einfigt. Termini wieexibilitat, Aktivitat, Pravention und Investition
werden — als trojanische Pferde - im Rahmen disseisl- und gesellschaftspolitischen Kon-
zeptes zu normativen Bezugspunkten gesellschadtliohd sozialpadagogischer Praxis. An
die Stelle der bisherigen Gewahrleistung umfassesmigaler Rechte und des Bemihens um
Abmilderung sozialer Ungleichheiten tritt nun eiauer Typ von sozialpolitischen Strategien
und Konzepten zur Forderung wirtschaftlichen Waainst durch (Re-)Aktivierung der pro-
duktiven Potenziale unterschiedlicher Bevolkerumgggen (vgl. Olk 2009: 23) Allerdings
wirde die Bedeutung dieser Entwicklungen mit dessahlieRlichen Beschreibung dieser
neuen Konzepte bzw. Strategien vollkommen unzhegid erfasst. Daher wird im weiteren
Verlauf der vorliegenden Uberlegungen im wesengliclidlen Analysen Lessenichs gefolgt,
der im Zusammenhang der 6konomisch-sozialen Resatiakung und der damit einherge-
henden Konstituierung eines Aktivierenden (SozZgikates von einer neuen politischen Rati-
onalitdt bzw. von einem - in Anlehnung an MicheluEault — neuen Regierungsmodus
spricht, dessen Ziel eben nicht einfach nur dielémentierung neuer sozialpolitischer Pro-
gramme ist, sondern diese sozialpolitischen Programielmehr als Mittel zur sozialpoliti-
sche Konstruktion doppelt verantwortungsbewusst@konomischer* und ,moralischer”
Subjekte nutzt: verantwortungsbewusst sich selistauch der Gesellschaft gegenuber (vgl.
Lessenich 2003: 86; Lessenich 2008: 82) ,Regierungint in diesem Zusammenhang einer-
seits die ,Anleitung von Verhaltensweisen” und usstasowohl die Fremdfihrung als ,Re-
gierung der anderen” sowie die Selbstfihrung aksgiBrung des Selbst”; andererseits meint
.Regierung” eine (diskursive) Form der gedanklicherd kommunikativen Strukturierung
von Realitat als Bedingung der Anwendung von Fupgstechniken. ,Fihrung durch Selbst-
fuhrung“ heil3t demzufolge die neue politische Raidgat im Aktivierenden Sozialstaat:
»Anleitung zur Selbststeuerung, ,Fuhrung durch S#ithrung” bzw. — in vollendeter Form —
.Regierung durch Selbstfihrung® heil3t nichts andeeds dass die Subjekte frei sind, so zu
handeln, wie es der liberalen Rationalitat entspri¢..) Entsprechend hilft der liberale Sozi-
alstaat zur Selbsthilfe, aktiviert der neoliber@tezialstaat zur Eigenaktivitat (Lessenich 2008:
83)

Dass diese neue politische Rationalitat ganz Ulegievid mit der Arbeitsmarktpolitik assozi-
lert wird, darf nicht dariiber hinweg tauschen, desssich hierbei um eine Programmatik
handelt, die nicht auf einige wenige, sondern daf%ubjekte und auf das Soziale zielt. Den
Menschen soll die Chance einer eigenstandigenugtv@n sozialen Existenz ertffnet wer-
den. ,Sie sollen, der Programmatik einer neuentiRales Sozialen entsprechend, nicht sich
selbst Uberlassen, sondern sozialpolitisch in @igelLversetzt werden, sich und ihr (Human-
)Kapital in gesellschaftlich produktiver Weise aisetzen“ (Lessenich 2008: 98), um ihre
eigene Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat (wigderzustellen. Dabei provoziert gerade
die sozialpolitische Aktivierung erwerbsfahiger Aiisloser aleine Facette im Kontext der
Institutionalisierung einer ,neuen gesellschafd@inhErwartungshaltung® ausgerechnet in ei-
ner Phase der ,Beschéftigungskrise, wo Millionebdisplatze und eben nicht: Arbeitswilli-
ge fehlen“ (Butterwegge) die Frage, was und wemiist, einzelne Arbeitslose zu aktivieren
und zu drangsalieren, wenn doch zugleich die ekbite Gesellschaft durch ihren hohen
Produktivitatsfortschritt kaum noch der Tatigkedr deklassierten mehr bedarf? (vgl. Dah-
me/Trube/Wohlfahrt: 273) Und: ist es nicht so, ddesneue politische Programmatik letzt-
endlich nichts anderes bedeutet, als dass der &@abestaltung struktureller Verhaltnisse
aufgibt zugunsten der Verhaltensbeeinflussung &iere (Bdllert), und: ist es nicht so, dass
sich der Staat dabei des [perfiden] Mottos ,Fordemd Fordern® bedient, um Erwerbslosig-
keit und Armut zu Problemen der Individuen, ihrdra€akterschwéche und fehlenden Leis-
tungsbereitschaft umzudeuten? (Butterwegge).



So wird — ohne dass die Fragen an dieser Stelleassahd beantwortet werden missten —
deutlich, dass mit der Transformation des keynésthen Wohlfahrtsstaates und der mit die-
ser einhergehenden Etablierung eines neuen Regemadus mehr intendiert sein durfte, als
~hur* der Umbau des Sozialstaates bzw. ,nur” digllementierung neuer sozialpolitischer
Strategien und Konzepte. Vielmehr handelt es sich ginen tiefgreifenden Wandel in den
sozialstaatlichen Praktiken gesellschaftlicher Ratéerung, eine politische Rekonfiguration
sozialer Akteursbeziehungen” (Lessenich 2008: B9)geht dabei um nicht weniger, als um
eine neue diskursiv hergestellte Wissensordnungeim@ politische Ordnung des Sozialen,
um ein alle Subjekte betreffendes sozialpolitiscBebjektivierungsprogramm, in dem die
Subijektivitat der Individuen konsequent sozialisieird, und das auf die Transformation der
Burgerinnen und Birger, ihrer (unser aller!) Vetbasweisen und Denkweisen zielt (vgl.
Lessenich 2008: 122ff.), und in das Soziale Arbeitefst involviert ist.

Allerdings wirde es zu kurz greifen ausschlief3lioh einer sozialpolitischen Indienstnahme
Sozialer Arbeit oder von einer Instrumentalisier@uagialer Arbeit durch Sozialpolitik aus-
zugehen. Theorie- und Konzeptionslosigkeit, einnkadentifizierbarer Gegenstandsbezug,
regelméRig zu konstatierende Politisierungsresisterd in der Konsequenz die Empfang-
lichkeit flr Aufgaben- und Funktionszuweisungendtuandere Disziplinen oder durch (So-
zial-)Politik: dassind die wesentlichen Bedingungen, die zu eingielmstnahme und strategi-
sche Neujustierung Sozialer Arbeit fuhren, an degi®@arbeiter und Sozialpadagoginnen als
aktivierte und aktivierende Akteure maf3geblich lligtesind. So degeneriert Soziale Arbeit
zur aktivierungspadagogischen Akteurin im Prozemseregulierung und Flexibilisierung
(Kessl/Otto 2008), zum aktivierungspadagogischeam3iormationsriemen neo-sozialer An-
forderungen (Kessl 2005: 32), zur Reglementierungst Regierungstechnik, die ihre Adres-
saten zur Selbstverantwortung und Selbststeuerwngflichtet (Dahme/Trube/Wohlfahrt
2008: 273) und wird somit Objekt und Subjekt eineuen politischen Ordnung des Sozialen,
in der es im wesentlichen um wirtschaftliches Waatmsin einer globalisierten Okonomie
und nicht um die Bedurfnisse der Menschen geht.

Und wehe denjenigen, die durch die aktivierende@iygntiven, investiven Programme nicht
erreicht werden, die nicht kooperieren, die nigdgmeinwohlkompatibel* handeln und sich
der neuen Wissensordnung verweigern. Im Kontextnge®n Regierungsprogramms ,muss
jeder Akt unterlassener Hilfeleistung der Individugegentber sich selbst als nicht nur irrati-
onales, sondern zudem noch unmoralisches Verhattaheinen, gilt jedes Anzeichen feh-
lender oder mangelnder Aktivitatsbereitschaft nldbf3 als unwirtschaftlich, sondern als aso-
zial — als Ausweis individueller Unfahigkeit odeerptnlichen Unwillens, von den gesell-
schaftlich gebotenen HandlungsspielrAumen Ookondmsscnvollen und sozial verantwor-
tungsbewussten Gebrauch zu machen” (Lessenich 288B: Gegen diese Unwilligen
und/oder Unfahigen, gegen diejenigen, die sichstexst zeigen gegentber den sozialpoliti-
schen und sozialpddagogischen Aktivierungs- undyr@romierungsinitiativen, gegen die
Uneinsichtigen und Unbeugsamen, die durch ihr Meghader Gesellschaft Risiken auferle-
gen und so zu einer Gefahr des Sozialen werded,sigh eben diese Gesellschaft zu wehren
wissen.

Kriminalisierung und soziale AusschlieRung

Mit der Entwicklung dieses neuen Typus von Gesedfic dieser neuen politischen Ordnung
des Sozialen ging/geht ein neues Mal3 und eine Qeaditat an Ungleichheitsverhaltnissen
und AusschlielBungsprozessen sowie neue Formen leoautigradig selektiven Integration
einher. Eine Entwicklung, die unbedingt im Zusamhserg mit den skizzierten fundamenta-
len gesellschaftlichen Veranderungen zu begreégnuind die nicht nur bis zum heutigen



Tage zu konstatieren sind, sondern deren Ausweitwoly zu befurchten steht. Dies ist zu
bedenken vor dem Hintergrund der Zuspitzung detweilen Krise des Kapitalismus (im
hegemonialen Diskurs als ,Wirtschaftskrise* undnginzkrise” beinahe verniedlichend co-
diert), die eine quantitative Zunahme der ,Ubesigen“-Population und eine Potenzierung
menschlichen Leids prognostizieren lassen (vgltiigtr 2009)

In diesem neuen Typus von Gesellschaft gewinnergremzungs- und Ausschliel3ungspro-
zesse an Bedeutung: so zeigen ,die Erzeugung ébeschissigen Bevolkerung durch Pro-
duktionsweise und Arbeitsmarkt, offen gewalttatigggetragene Konflikte um Zugehorigkeit
sowie Feindbild-Kampagnen gegen Fremde, Arme, Athezide, dass 'Vergesellschaftung’
eine veranderte Bedeutung erhalten hat” (vgl. CreBohafer/Steinert 1997: 244). Wacquant
hat diese Entwicklung fruhzeitig fur die USA koristet, jedoch gilt sie mittlerweile fir die
meisten europaischen Staaten, in denen sich &eargi-paternalistisches System* etablieren
konnte: ,Die 'unsichtbare Hand’ des Marktes fur ichere Arbeitsverhaltnisse findet ihre
institutionelle Entsprechung in der ,eisernen Hadd$ Staates, der bereitsteht, die Unruhen,
die aus der zunehmenden Verbreitung sozialer Uesielt resultieren, unter Kontrolle zu
halten. (..) Wobei das wachsende Interesse, die offentlictdn@rg aufrechtzuerhalten und
mehr und mehr Mittel dafiir bereitzustellen, wieugen (kommt), um das Legitimationsdefi-
zit zu kompensieren, unter dem die politisch Vesamtlichen leiden, weil der Staat seinen
Aufgaben im Bereich der Wirtschaft und der Sozilfjxonicht mehr nachkommt® (Wac-
guant 2008: 214; vgl. Wacquant 2000). Diese Veragg in Richtung Ordnung, Kriminali-
sierung und Strafe beginnt mit und wird deutlichden Dramatisierungsdiskursen tber die
vermeintliche Zunahme von (Jugend-)Gewalt, Ubegddd-/Auslander-)Kriminalitat oder
uber ,gefahrliche Klassen*, die sich aus den Pdmran der Armen, Arbeitslosen und Bil-
dungsbenachteiligten rekrutieren, die sich nichtala aktivierungsresistent, sondern zuneh-
mend als Gefahr fur die Gesellschaft erweisen.hd&wlelt sich dabei um Diskurse, die als
Teil bzw. Konsequenz neoliberaler Ideologie deciaifft werden konnen, mit dem Ziel der
AusschlieBung ,Uberflussiger”, ,aktivierungsresmtr” (weil: unfahiger und unwilliger)
Populationen und mit der Konsequenz, dass die Beten zu ,Blrgern zweiter Klasse (ge-
macht werden); man unterwirft sie einer permanera&tiven und genauen Kontrolle durch
die staatlichen Behdrden und verdachtigt sie vamiverein einer moralischen — wenn nicht
sogar strafrechtlichen — Abweichung. Man sieht, paeadox — und wie skandalds — eine Po-
litik ist, die die armen, in den sogenannten Pnolbvierteln ,geparkten“ Leute bestraft und
gleichzeitig von demokratischen Werten und von @&ichheit der Birger spricht* (Wac-
guant 2008: 221; vgl. Bettinger 2009; Bettinge®t2009).

Der staatliche Zwangs- und Kontrollapparat fokusslabei selektiv vor allem auf diejenigen
Populationen, die nicht dem Anforderungsprofil sia&tivierten, selbstdisziplinierten, flexib-
len, mobilen Subjekts entsprechen, wobei mit DifEmmngskampagnen einehrgehenden Kri-
minalisierungsprozessen eine nicht unerheblicheeBiehg zukommt, in deren Verlauf dis-
kursiv kriminologisch-kriminalpolitische Kategorie,Auslanderkriminalitat®, ,Jugendge-
walt®, ,Jugendkriminalitat”) generiert werden, dsé&ch durchaus als funktional im Hinblick
auf die intendierte Zementierung hermetischer Gremkierungen und damit der Ausschlie-
Bung spezifischer, als besonders geféhrlich odevirmiest abweichend und/oder problema-
tisch bezeichneter Gruppen der Gesellschaft erwesgl. Stehr 2008: 319f.; vgl. Anhorn
2008: 23/24).

Bei diesen Diffamierungs- und Kriminalisierungskagpen spielt ein regelmalfiig konstruier-
ter und auch von der Sozialen Arbeit gerne untitesteZusammenhang® eine unriihmliche
Rolle: der zwischen ,Kriminalitat“ und Unterprivigerung bzw. insbesondere Armut. Einer-
seits erscheinen Armut und Arbeitslosigkeit in (feach wie vor hegemonialen) neoliberalen
Weltsicht und somit auch im politischen und offeritén Diskurs nicht als gesellschaftliches
oder strukturbedingtes Problem, sondern als salsthiuldetes Schicksal, das im Grunde
eine gerechte Strafe fur Leistungsverweigerung daetUnfahigkeit darstellt, sich bzw. seine



Arbeitskraft auf dem Markt mit ausreichendem Ertdsverkaufen (vgl. Butterwegge 2001:
78). Andererseits erweist sich ,Kriminalitat® algne auf soziale Ausschlielung gerichtete
Kategorie, mit der sich die Diskreditierung und grenzung von Unterprivilegierten, Ar-
beitslosen und Armen vorbehaltlos legitimieren #1&agl. Anhorn/Bettinger 2002: 241).
~Wahrend Armut, Arbeitslosigkeit und soziale Untevpegierung Formen der sozialen Aus-
schlieBung darstellen, die sich aufgrund der an@mymnd a-moralischen Sachlogik des
Marktgeschehens quasi naturwiichsig herstellen iendaon Betroffenen als zwar bedauer-
liche, letztlich aber selbstverantwortliche 'Opfdries 'persénlichen” Mangels an marktgan-
gigen’ Merkmalen und Fahigkeiten erscheinen laseemeitern sich in der Kombination mit
der Kategorie 'Kriminalitat' die Spielrdume einaroralisierendenund personalisierenden
Skandalisierung von sozialen Zustdnden und Venmmleisen* (vgl. Cremer-
Schafer/Steinert 1997: 86). Solche ,Zeremonien ismider Degradierung” sind Vorausset-
zung daftr, bestimmten Populationen Zugehoérigkedt Bartizipation zu verweigern oder zu
entziehen (vgl. Cremer-Schafer 2002: 145). So batd die Gelegenheit, die ausschliel3en-
den Zumutungen und fir viele Menschen unertraghiddensequenzen neoliberaler Ideologie
und Produktionsweise zu verschleiern, indem aufStdwitern ,defizitéarer* (mangelhaft in-
tegrierter, qualifizierter, motivierter, gebildetéexibler, mobiler) und folglich nicht aktivier-
barer Subjekte und Gruppen hingewiesen wird, didtmur nicht gewillt zu sein scheinen,
sich den gesellschaftlichen Anforderungen zu steendern zudem das Gemeinwesen durch
einen Hang zur Abweichung belasten.

Ausblick

Es zeigt sich, dass sowohl die neuen sozialpdiiésdProgramme, als auch die Kriminalisie-
rung unterprivilegierter Populationen als Teil @&onomisch-sozialen Restrukturierung der
Gesellschaft und der mit dieser einhergehenden ieigchtung von Wirtschafts-, Sozial-
aber auch Kriminalpolitik gelesen werden musseisskaich weist in diesem Zusammenhang
zu Recht auf einen erkenntnistheoretischen Sachlterim, der m. E. nicht nur im Rahmen
sozialkonstruktivistischer Analysen von Sozialpklisondern als Bedingung sozialpadagogi-
scher Praxis von Sozialarbeiterinnen und Sozialpdgien unbedingt in Rechnung zu stellen
ist, namlich ,dass die Macheffekte des Ideelleroschiel frither im Zyklus gesellschaftlicher
Politikproduktion einsetzen: in Form und Gestalmfiéh einer Politik des Wissens, einer
Regierungskunst des Denk- und des Sagbaren (Lamgw8bzialpolitik” ist immer auch ein
sozialer Prozess der wissensvermittelten Hersigkwzialer Realitaten, der diskursiven Kon-
struktion gesellschaftlich akzeptierter ,Wahrheitdhessenich 2008: 54). So werden die
Wissensbestande samtlicher Politikfelder, also alechNirtschafts-, Sozial- und Kriminalpo-
litik diskursiv hergestellt und finden so nicht nals ,Selbstverstandlichkeiten* Eingang in
das gesellschaftliche Selbstverstandnis, sonderdemevon den gesellschaftlichen Akteuren
— indem sie sich in diese Wissensordnungen einfiigehihre Deutungen und ihr Handeln
daran orientieren — reproduziert.

Aber gerade dieses strukturelle Moment der Betgiligder Subjekte an der (Re-)Produktion
sozialer Ordnungen eroffnet eben auch Mdglichkitsre gesellschaftlicher Veranderung:
-Wenn sie (die neosoziale Ordnung) noch aufzuhakgndann folgerichtig nur durch die
kulturelle Widerstandigkeit der gesellschaftliciumbjekte, nur durch diese (also uns) selbst"
(Lessenich 2008: 117). Aufgefordert sind somit auct insbesondere Sozialpddagogen und
Sozialarbeiterinnen Diskurse als herrschaftslegiiende Techniken der Wirklichkeitspro-
duktion und somit von gesellschaftlichen Ordnungener burgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft zu erkennen und zu analysieren und enAdenen einzutreten, in denen um die
Durchsetzung von Wirklichkeit gekampft wird, dertie, erste Front ist die Ebene der Worte
und Diskurse. Hier muss man die semantischen Teedelbremsen, die den Raum fir De-
batten schrumpfen lassen, zum Beispiel indem deriBBéJnsicherheit auf physische oder



kriminelle Unsicherheit begrenzt und Uber soziatel wvirtschaftliche Unsicherheit nicht
gesprochen wird" (Wacquant 2008: 223). Nur so sstréglich, Macht-, Herrschafts- und
Ungleichheitsverhaltnisse sowie die Strategien Rrakesse, die diese Verhaltnisse kontinu-
ierlich reproduzieren, zu thematisieren und zu dkéisieren. Und nur so wird es Sozialer
Arbeit gelingen sein, als politische Akteurin arr dpolitischen) Gestaltung des Sozialen
mitzuwirken sowie Einmischung in Politik und Mitwirng an der Gestaltung des Sozialen
den Burgern und Buirgerinnen zu ermdglichen (vgttiBger 2008).
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